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PRAVNO MNENJE O NEKATERIH ODPRTIH VPRASANIIH GLEDE DOSTOPA DO

INFORMACIJ JAVNEGA ZNACAJA Y POVEZAVI Z ZAKONOM O OSNOVNI SOLI

Po preuditvi gradiva, ki je bilo projektni skupini na voljo in drugega za primer releVaﬁtnega
gradwa, sva avtorja mnenja, da predstavlja klju¢ni problem v konkretnem pr1meru razlaga
osmega odstavka 64. ¢lena Zakona o osnovni Soli! (v povezavi's 65. clenom tega zakona A4
nadaljevanju ZOsn).> V nadaljevanju se bomo zato osredotodili prédvsem na vprasanje, ali
predstaVIja prepoved iz navedene dolotbe ZOsn absolutno prepoved, ki onemogoda
zavezancu (DrZavni izpitni center), da stranki z interesom (Jur‘ij Toplak oziroma nasprotna

stranka) posreduje zahtevane informacije.

Pred tem pa se bova opredelila do argumenta, ki ga v zadetku ‘s'voje'ga odgovora né revizijo, z

dne 8. 12. 2016, podaja nasprotna stranka po svojem pooblaiéenem zastopniku.' '

' »Podatki in analize o dosekih nacionalnega preverjanja znanja se ne smejo uporabiti za razvridanje Sol.«
? Uradni list RS, §. 81/06 — uradno predid&eno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 — ZUJF, 63/13 in 46/16
ZOFVI-K.



I.

Nasprotna stranka trdi, da je Evropsko sodi§&e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v
sodbi Velikega senata Magyar Helsinki Bizottsdg proti MadZarski (z dne 8. november 2016)
* pravico do dostopa do informacije priznalo kot evropsko pravico. Pri tém navaja, da so »[v]sa
Stevilna vprasanja, ki jih odpira revident v sodbi reSena in sicer tako, da (1) profescr, ki Zeli
podatke, da bi jih posredoval javnosti in javnost ozaves¢al, je upr‘aviéene'c za dostop do
mformacu, pri tern pa sodba izre¢no omenja profesor_]e blogerje, novmar_]e, raziskavalce,

avtorje literature in nevladne akterje (2) e posebej je zasclten dostop do podatkov ki javnost
zahiriajo, (3) Se posebe] je za¥éiten prosilec, ki Zeli podatke postedovati naprej ]avnosn 4y
prav1ca vsebuje tudi obveznost organa, da pripravi podatke, &e jih ima, Setudi se ta zagovar_]a

da je to zanj teZko.« Zato predlaga da sodisce revizijo zavime kot neutemeljeno

Meniva, da zadevna sodba po eni strani ne predstavlja analognega primera obrdvnavahemu —
in zato ni uporabna v tej zadevi, po drugi strani pa ESCP v omenjeni sodbi krit'e‘rije Za pravico
do dostopa do javnih (oziroma dravnih informacij predstavi precej bolj kompleksno — in
drugate = kot to stori nasprotna stranka. Poslediéno je potrebrio odloitev ESCP razlagati

drugade kot jo nasprotia stranka.

e sama dejstva primer‘ﬁ kaZejo, da sta zadevi bistveno tazlitni. V zadevi Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madzarski jé ESCP namre& obraviavalo dopustnost .z.avrn‘itVE:'po_s'redOVaﬁja
podatkov madZarskemu Helsingkermu monitorju s strani policije it sicer podatkov, ki so se
nara$ali na nadin dodeljevanja zagovornikov po uradni dolZnosti fpublic defender) na
MadZarskem. Razlog za zavmitev razkritja informacij naj bi bil v tem, da so imena
zag'oVo‘rr_likov osebni podétki, ki jih ni mogo&e razkiti v javnem interesu..D'ej‘S‘tva‘ primera so

torej v bistvenem drugadna od obravnavanega primera in zato uporaba analogije ni dopustna.

Vv ﬁsakcm primeéru pa ESéP v svoji sodbi pove, da je potrebno vpradanje ali — in &e, v kaksni
meri — zavriitev dostopa do informacije predstavlja poseg v pravico do svobode izraZanja
oceniti za vsak primer posebej v luéi vseh konkretnih okoli¥din primera. Za tovrstno presojo
s0 po nirienju ESCP relevantni naslednji kriteriji (glej t. 157 — 170):

i) hamen zahteve za dostop do informacije;

ii) narava zahtevane informacije;

iii) vloga vloZnika zahteve;

iv) pripravljenost in razpoloZijivost informacije.



V povezavi s prvim (i) kriterifem sodifée pokaze, da moramo kot predpos-tavko §teti, da je
namen zahteve za dostop do informacije v tem, da se prosilct omogodi izvrievanje pravice do
pridebivanja in posredovanja informacij. Pri tem je pomembno ugotoviti, ali predstavija
ﬁr’idobitev informacije pomemben pripravljani korak v novina;rski ozirofha drugi dejavnosti za

vzpb’stav‘itév javne razprave (t. 158).

Po staliséu BSCP je mogode uporabiti 10. &len Evroﬁske konvencije o vatstvu Sovekovih
pravic in temeljnih svoboigin (v nadaljevanju EKCP) kadar je je zalitévana informacija
‘dejanisko nujha za izvr§evanje svobode izraZanja, Po ninenju sodis¢a bi bilo temu tako, Ce bi
njena fecbjava (zadrZanje) .omejila. oziroma kodila posameznikovemir iz'vr§é'vaﬁju $vobode

izraZanja (t. 159).

Za il ptimer je posebej relevatno staliide -sodié'éa, da predstaﬂja nanien zahteve za
pridobitev informacije kljuéno predpostavke za oceno dopustnosti njene pridobitve, Ce bi se
torej nasproina stranka hotela prepriélji\{o sklicevati na ta primer, bi morala izkazati svoj
nameri 'za' p‘ridobitev‘ te informacije pa tudi, zak‘aj bi o‘mejitev dostc)p'a do te info’r'macije

......

. morala; zai\aj jeprav ta informacija majna za aosego njenega namena

Kar se tite dfugeig'a (ii) kriterija, ESCP kot kljuéno poudarja naravo zahtevine informacije:

po mnenju sodi§€a mora informacija, &e naj bo objavljena, prestati t. i. test javnega interésa

(public-interest test), pri demer nuja po objavi navadno obstaja, kadar njeno razkritje

zdgotavlja preglednost (transparentnost) o natinu upravlj anja javnih zadev in o Zadé'vah ki.so
v interesu druzbe kot celote in s tem $irSi javnosti omogoca sodelovanje pr1 uptavljanju Javmh
zadév (t. 161).

Sodisée v ﬁadaljevanju (t. 162) pojasni, da je opredelitev predmeta javnega iﬁt'eresa odvisna
od okoli§&in konkretnega primera, da pa se javni interes nana%a na zadeve, ki javnost zadevajo
‘do te mere, da je legitimno pridakovati, da se bo zanje zanimala in ki pritegejo njeno
‘pozornost oziroma. jo zadevajo v pomembni meri, predvsem s tem, da vplivajo na blaginjo
drzavljanov oziroma Zivljenje skupnosti. Prav tako gre po mnenji ESCP za zadeve, ki lahko
povzrodajo resne polemike, ki zadevajo pomembna druzbena vpradanja oziroma ki zadevajo

problem, glede katerega bi imela druZba interes, da j¢ o njem obve$éena. Po n'inenj"u ESCP pa



ni mogode javnega interesa reducirati na zanimanje javnosti za neko informacijo o zasebnem

Zivljenju drugih ali na Zeljo po senzacionalizmu ali celo voajerizmu.

Skladno z zgoraj navedenim je mogo&e skleniti, da podatki, ki javnost zanimajo (tako se
izrazi tudi nasprotna stranka) niso vkljudeni v krog informacij, do katerih bi imela javnost
dostop. Vsi relevantni podatki glede kakovosti Solskega sistema in povprefrega uspeha
uée’nceii na nacionalnem preverjanju znanja so javio dostopni, prav tako njihove analize. Ti
pod'afki S0 gotove v javnem interesu, saj omogodajo tako laitno kot strokovro kriti¢no

razpravo o kakovosti osnovnega in srednjega izobraZevanja v drZavi, o trendih rastl oziroma

padanja rezultatov na nacionalnem preverjanju znanja in drugih pomembmh vprasanjlh ‘

obhkovan]a izobrazevalie politike. Ne more pa biti v Javnem inferesu podatek katere

oshovhe in srednje Sole v posanieznem letu dosegajo boljie in katere slabse ;reZultate-.- Razlog1

za to so kompleksni in veSplastni, bistveno pa je to, da je sistemn javnega folstva pri nas

utemeljen na predpostavki, da je drZava (in lokalne skupnosti) dol#na vsemu prebivalstvu
zagotavljati kakovostno splo¥no izobrazbo (glej prvo alinejo 2. &lena ZOsn) — ne glede na kraj
bivanja oziroma Solo, ki jo na tej podlagi obiskujejo. Razvr§Sanje osnovaih in' srednjih 3ol iz

leta v leto zgolj ha podlagi srednjih vrednosti rezultatov, ki jih njihovi udenci dosegajo na

nacionaltiem preverjanju znanja, ne da bi bile te informacije ume¥&ene v ustrezen koritekst in

primerno strokovno razloZene pa lahko — tako kot je to to¥nik e ve&krat. predhodno
utemeljeval — $kodijo uresniSevanju tega cilja. Namen takega razvr§¢anja namreé ni v
spodbujanju razprave in problematiziranju razlik v kakovosti pouka na razliénih $olah, temved

izkljucrio ¥ omogo&anju star§em, da se izognejo Solam, ki-so manj uspesne od drigih.?

Konéno, kar s tide tretienavedenega (iii) kriterija (funkcija bzirorna vloga p'r'psiIC'a), 'cllaje
ESCP (t.164 in 165) poseben poudarek na vlogo, ki jo imajo novinarji oziroma diugi, ki v
demnokratiéni drubi opravljajo funkeijo varuha javnega interesa (public watchdog). Visoka

raven varstva gre po mnenju sodi$¢a tudi npr. univerzitetnim raziskovalcem (t. 168).

‘Vendar pa jé potrebno opozoriti, da ta opredelitev v konkretnem pﬁmeru"n'e more veljati za
nasprotno stranko, ki zahteva dostop do informacij, saj po nadem mnenju njéna konkretna
vloga v tet postopku sploh ni jasna. Dejstvo je namred, da dr. Jurij Toplak kot posameznik
(ki sicer opravlja delo univerzitetnega profesorja) ni konéni uporabnik teh informacij — to je

zasebna izobraZevalna ustanova Alma Mater Europaea (v nadaljevanju Alma Mater), ki je

% O problemik j javnega razvricaryja Sol so v preteklih letih v javnosti opozarjali tudi strokovnjaki. Glej apr. pismo
dr, Metke Mencin-Ceplak v Dnevniku (14. februar 2014).
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tovrs‘tne.podz‘xtke ze v preteklosti objavljana na svoji spletni strani. Posebno vprafanje v tein
okviru — ki ga na tem mestu sicer ne moreva podrobneje obravnavati — je tudi, ali dejstvo, da
je Alma Mater, kot dejanska zainteresirana stranka, zasebma izobraZevalna ustanova, na
kaki$en koli nadin vpliva na primer v smislu izkazovanja posebnega interesa, namena oziroma

upravmenosn do zahtevamh informacij.

Zaradi vseh Zgoraj navedenih razlogov lahko skleneva da sodba v-zadevi Magyar Helsinki
Bizottsdg protz Madzarski v nobenem primeru he predstavl_]a ustrezne pravne podlage na
kateti bi Vrhovno sodiste lahko sprejelo sklep o -neutemeljenosti revizije zaradi pravice do
‘dostopa do javne informacije. Predlagamo, da sodi§de pri svojem odlodanju tega arguménta

nasprotne stranke ne uposteva,

I
Kot e navedeno, je osrédnje vprasanje, na katerega Zeliva v tem mnenju odgovoriti, ali
predstavlja prepoved iz osmega odstavka 64. &lena ZOsn (v povezavi s 65. &lenoim) absolutno

prepoved, ki onemogo&a posredovanje Zelene informacije za potrebe razvr§danja Sol. -

A% p‘ovézavi s tem sta v obravnavanem sporu, po hafem mnenju, tako nasprotria stranka kot
sodid&e vedkrat napagno razlagala omenjeno dologbo. Te napake s0 najbol] razv1dne v sodbi
Upravncga sodidea I U 630/2016-24 (to&ka 9), z dne 7. septembra 2016. -

Tam ‘s_bdiﬁé‘e, prvi¢, tedi, da »stranka z interesom ni zahtevala od to¥ede stranke, naj ji pokaZe
razvsstitev Jol, ampak je zahtevala zgolj podatke o srednji vrednosti v 6. in 9. fa'zr’edu v letu
2015 po osnovnih Solah. Ni torej zahtevala, naj toZeda stranka Sole tudi razvrsti, ampak naj
' zgoij_' sporoéi dteviléne podatke«. Po mmenju sodidda je torej potrebno razlikovati med.

pojmoia »razvriSanje« in »omogodanje razvritanjax,

$ to trditvijo se v nadaljevanju ne bova posebej ukvarj:«ila, saj sva mnenja, da je to¥eéa stranka
Vv svoji zahtev1 za revizijo zadevo v dOVOljSﬂ]l meri utemelpla (argmnent da gre za »eno in

isto stvar«).

Sodisce prav tako, drugi¢, trdi, da namen s katerim je‘stranka 7 interesom zahtévala navedene
podatke v postopku dostopa do informacij javnega znadaja ni pomemben, »saj 5. &len ZDIJZ,

doloca nalelo prostega dostopa.



To stali¥&e ni prepriljivo. Da je temu tako izhaja e iz zgoraj obravnavane sodbe ESCP

Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madzarski, v katéri je sodis&e jasno dalo vedeti, da je namen

zawmjgmuiﬁkljuémwpredpcsmﬁ‘za odlogitev o utemeljenosti zahteve
za dostop do informacij. Isti zakljuéek izhaja iz sodbe Upravnega sodis¢a [ U 2052/2014-14, z
dne 6. 12. 2016. V tej zadevi (14. todka) je sodiide sicer n‘ajp'réj zapisald, da mora »[p]ri
bos’redovanju informacij nd podlagi ZDIJZ ... zavezanec informacijo ‘postedovati, Ce
infOfmadija us‘t’reza definiciji informacije javnega znac'“:aja: 150 ZDUZ ifi & i podina nobeha
izjetha. Pri' fem, kot ptavilno opozarja tozena stranka ni relevantno zakaj prosﬁec

informacijo zahteva, «

A takoj zatem sodi¢e nadaljuje: »Vendar pa mora sodit¥e na tem mestu pojasniti tudi to, da
Jje potréb’n‘b razlagati citirani dologili Zakena o osnovni 3oli tako, da je dolznost vsakogar, ki s
pddatkj in analizami o doseZkih nacionalnega preverjanja znanja 'ra'z‘pol"a'g'a, da jih ne
uporablja za razvric'dnje Sol, ter da jih uporablja samo z namenom, ko ga doloca ta zukon. To
{!é,lja tako za javne zavode, ki izvajajo javno sluzbo izobraZevanja kot tudi za Dravni izpitni

center in vse ostale, ki bi s temi informacijami razpolagali« (poudarki najini).

Iz navedenega jasno izhaja, da je namen razpolaganja v konéni postedici vendarle bistven

él'e'm'eﬁt-“--pre'::oje o dopustnosii posredovanja zahievahe mformacue Pri tem ni nobenega
| dvoma, da je namen pridobitve teh informacij za nasprotno stranko pnpraVa lestvice
'(razvrstltve)-_sol, saj to izhaja iz njene pretekle prakse objavljanja istovistnih p’c}d&tko‘v na

spletni strani Alma Mater,

Konéno meniva, da je sodi¥¢e v zmoti tudi glede naslovnikov prepovedi iz osmega odstavka
64. c‘flena ZOsn, za katere v svoji sodbi najprej trdi, da iz besedila dolodbe niso r’a’i‘vidni nato
pa to dolodbo razlaga tako, da se »prepoved nanasa [zgolj] na Javne zavode in ne na

uporabnike izobraZevalnih stotitev v osnovnih folah«.

Da temu ni tako izhaja Ze iz prej navedene sodbe Upravnega sodiséa [ U 2052/2014-14, kjer
sodiiCe ,jasnd. zapiée,‘ »da je dolZnost wsakogar, ki razpolaga s temi informacijami, da jih ne
ﬁp‘orablja 7a ra‘zfrrééanje Jol« - to velja tako za javne zavode, ki opravijajo izobrarevalno
dejavnost, za DrZavni izpitni center kot tudi za vse ostale, ki's temi podatki razpolagajo (gl.
14. to&ko), V tem smistu dolotba ni nedolodna, temves je kategori¥na, tj. prepoved ﬁporabe‘

informacij za razvricanje ol ima udinek erga omnes.




V okviru te iste tocke svoje obrazloZitve SOdlSCB tudi nekoliko presenteljivo spraduje »kateri
subjelkt bi sploh imel tako moZnost, da te podatke uporabi za razvr¥anje Sol«. V povezavi s

tem vprasanjem je mogo&e povedati naslednje:

i} ée je 2 besedo »moZnost« mifljena tehnidna (z)moinost‘objav‘e,' potem ‘seved? ni dvoma, da
ima tak$ne moZnosti prakti¢no kdor koli, posebro pa stranka z interesom, ki je svojo
(z)moZnost. javhe objave podobnih podatkov v preteklosti Ze izkazala. Tak3na razlaga je torej
‘ nesrmselna v nasprotnom  primetu je edina druga logi¢na razlaga te besede v smislu

»1nteresa« za objavo.

| ii) sodisée svoje faZlogbvanje nadaljuje rekog, da je sto relevantho le 7a tiste é‘libjckt'é, ki bi |
lahko imeli mozZnost, da tako razvriSanje opravljajo, to pa so lahko predvsem dolodene
institiicije, ki se ukvarjajo s podrogjem izobra¥evanja« (poudarek nas) — in iz'tegé zakljodi, da
se prepoved naraSa zgolj na javne izobraZevaine zavode. Ce'tabo besede riiO%riQét s naprej
faZiaQamd v smislu interesa, potem vidimo, da sodis¢e tu vendarle jemlj’é V'poé’cév'hamen
oziroma razlog za objavo oziroma razvr§anje %ol, kot tudi potenclalne sub]ekte kl bi tako
ranglranje opravljali. Vendar pa napaéno sklene, da so med takirni zgol_] javni 1zobrazevalm.
- Zavodi, ne pa tudi, na primer, zasebni izobraZevalni zavodi, kot je ‘p'rav Alma Mater, v imenu
 katere tudi v.résnici nastopa vlagatelj in ki je te podatke tudi ¥e v preteklosti objavild na svoji

spletni strani.

.Zakljﬁé'iﬁ e r’ﬁ&goé'e, da predsta\flja dolotba osmega odstavka 64, Elena Z:Osn:kategof'iéno
prepoved l_lpor'a'b'e informacij o dosezkih naéionalnega preverjanja Znanjét za fa"zi}ré’ééthje $ol,
ki velja erga omnes. Kot taka predstavlja tudi &isto izjemo od nadela pr‘bsteg‘a dostopa do
informacij javhega znalaja in po nalelu Jex spécialis derogat legi generali onémogoca
izroditev tovrstnih informacij stranki, katere izkazan namen je prav njihova objava v obliki

lestvice Sol od najboljfe do najslabse glede na doseZene rezultate. -

Ravnokat navedeno stali¥®e o absolutni prepovedi razvridanja Sol je e dodatno utemeljéno v
ustrezni razlagi drugega odstavka 57. &lena Ustave (obvezno osnovnofolsko izobraZevanje) in
tretjega odstavka 57. Elena (zagotavljanje moZnosti za pridobitev ﬁstfezﬁe izobrazbe).
Ustaviio sodiS¢e je vedkrat poudarilo, da 57. &len Ustave terjé od dr7ave, da »zagotovi erioten
sistem s“olst'va«. Iz Ustave izhaja obveznost drZave, da zagotavlja enake moZiosti za

pridobitev osnovnofolske in druge izobrazbe. Takina ureditev izhaja iz izrodil razsvetljeristva



ini jo teorija obravnava v sklopu kulturno-prosvetnih pravic.* Pri tem je dan poseben poudarek
osnovnoSolskemu izobraZevanju, ki je po Ustavi obvezno in se financira iz javnih sredstev.” V
odlo&bi v zadevi §t. U-I-94/96 je Ustavno sodiS¢e povedalo, da to p‘omen'i-»obv"eznost
zagotavljanja enakih moZnosti za pridobitev takega nivoja obvezne osnovnoSolske izobrazbe,
da bo posameznik lahko glede na svoje Zelje in sposobnosti po -kcinéani osnovni Soli

nadaljeval z ustreznim izobraZevanjem. «

Kondo pa velja dodati §e naslednje. Tudi v primeru, e bi se Vrhovno sodidde postavilo na
stalisCe, da zakonska prepoved razvrianja 3ol velja samo za javne izobra¥evalne zavode, bi
bilo ﬁes’prejerhljivo siliti tak¥en javni zavod, da naj posreduje podatke zasebnemu zavodu,
‘Eeprav jih ta nameérava uporabiti za razvritanje osnovnih $ol. Na ta nagin b1 namted javni

zdvod Vv nasprotju s prepovedjo, ki velja zanj, (posredno) otogoéil drugim razvritanje ol in

tako s svojim ravnanjem prek drugega zavoda povzrodil fickaj, kar i zakon izrécno

prepoveduje.

Pripravila:

iriag, Matija Zgur . \ prof. dr. Ciril Ribigié

! Prim. F. Grad, 1. Kaudi€, S, Zagorc, Ustavno pravo, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana, 2016, str. 806, 807
> Sir¥e o tem v: Komentar Ustave RS, ur. dr. Lovro Sturm, FDS, Ljubljana, 2002, str. 582 in nasl,
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